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Véc: status rizikového pracovisté u klinickych laboratofi, resp. oddéleni klinické biochemie

Vézeny pane docente,

dovolujeme si timto v ndvaznosti na Vas dotaz z 16. bfezna 2004, totiz zda laboratofe, resp.
odd¢leni klinické biochemie (hematologie, imunologie) maji za platné pravni upravy status
rizikového pracovisté, a na zéklad¢ informaci Vami poskytnutych, predlozit toto nase pravni
stanovisko:

L.

Dle platné pravni upravy jsou pracovisté jako laboratofe nebo odd€leni klinické biochemie
(ptip. oddéleni klinické hematologie, imunologie) pracovisti, na nichz se vykonavaji rizikové
prace ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zak.¢. 258/2000 Sb., v platném znéni.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v platném
znéni (,,0.v.z.“), se prace vykondvané na piisluSném pracovisti, zafazuji dle miry vyskytu
faktorti, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a jejich rizikovosti pro zdravi ¢lovéka, do
Ctyt kategorii.
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Dulezité je, ze uvedené ustanoveni mé na mysli jiz ohrozujici, tj. potencidlné pro lidské zdravi
nebezpecné faktory, nikoliv jen faktory jiz nutné pfimo posSkozuji zdravi (arg. slov zakona
»mohou*) . Déle se tyto faktory a mira jejich rizikovosti vztahuji nejen na pracovniky, ale i
na vSechny fyzické osoby, jejichz zdravi mtze byt takto ohroZeno.

Podle véty druhé shora citovaného ustanoveni kritéria, faktory a limity pro zatazeni praci do
kategorii stanovi provadéci pravni ptedpis. Timto provadécim pravnim piedpisem je
v soudasnosti vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 432/2003 Sb., kterou se
stanovi podminky pro zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych
expozicnich testli, podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych
expozicnich testd a nélezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli (vyhlaska o
kategorizaci praci - ,,v.k.p.”), kterd nabyla ti¢innosti dnem 1. ledna 2004, a ktera byla vydana
na zakladé¢ zmocnovaciho ustanoveni § 108 odst. 1 0.v.z.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 0.v.z. se rizikovou praci rozumi mj. prace zatfazena do kategorie
treti a Ctvrté.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 v.k.p. se faktorem pro ucely citované vyhlasky rozumi fyzikalni,
chemické a biologické Cinitele, prach, fyzicka zatéz, zatéz teplem a chladem, psychickd a
zrakova zatéz a dalsi faktory (dle ust. § 82 odst. 2 pism. f) zak.¢. 274/2003 Sb.), které mohou
mit nebo maji vliv na zdravi. Vzhledem k charakteru pracovist’ a praci na nich vykonédvanych,
tj. laboratofi a oddéleni klinické biochemie (hematologie, imunologie), o néz se v tomto
rozboru jednd, je zjevné, ze klicovym faktorem (nikoliv samoziejmé jedinym) pro zafazeni
prace na uvedenych pracovistich vykonavané do prislusné kategorie budou biologické
Cinitele.

V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) v.k.p. zdkonodarce urcil, ze za prace tieti kategorie se
povazuji také préace, pii nichz jsou napliovana dalsi kritéria pro zafazeni prace do kategorie
tieti podle prilohy €. 1 pravé citované vyhlasky. Ptiloha ¢. 1 pak v bod¢ 12. pod rubrikou
»Prace s biologickymi ¢initeli* stanovi tato dalsi kritéria, a to tak, ze do kategorie tfeti se
zatazuji prace, jejichz obvyklou soucasti jsou ¢innosti spojené s védomym zamérem zachazet
s biologickymi Ciniteli 2. a 3. skupiny nebo jejich zdroji nebo jejich prenasedi.

Seznam biologickych &initelti skupin 2. az 4. je uveden v piiloze &. 10 nafizeni vlady Ceské
republiky ¢. 178/2001 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 523/2002 Sb.

Podle ust. § 22 odst. 1 tohoto nafizeni vlady se z pravniho hlediska za biologické Cinitele
povazuji vSechny mikroorganismy, bunééné kultury a endoparaziti, ktefi mohou vyvolat
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infekéni onemocnéni a alergické nebo toxické projevy, pficemz pod  pojmem
mikroorganismus se rozumi mikrobiologicky objekt bunéény nebo nebunécny, schopny
replikace nebo prenosu genetického materialu (v tomto ptipad¢ jde z pravniho hlediska o tzv.
legélni definici, kterd je odvozena z poznatkd lékaiské védy). Pod pojmem  bunécna
kultura se pak rozumi bunky pochdzejici z mnohobunééného organismu, které rostou in
vitro.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 uvedeného natfizeni vlady se biologické Cinitele tfidi podle
miry rizika infekce do ctyt skupin. Pro tcely tohoto rozboru je rozhodujici, Ze za biologicky
¢initel skupiny 2. se povazuji ty biologické Cinitele, které mohou zplsobit onemocnéni
¢lovéka a mohou byt nebezpeCim pro zaméstnance (rozumi se na piislusném pracovisti),
pficemz je nepravdépodobné, Zze by se rozsifily do prostiedi mimo pracovisté a
obvykle je dostupné G¢inna profylaxe nebo 1écba piipadného onemocnéni.

Za biologicky c¢initel skupiny 3. se povazuji ty biologické Cinitele, které mohou zpusobit
zavazné onemocnéni Cloveéka a které predstavuji zavazné nebezpeci pro zaméstnance
i nebezpe¢i z hlediska mozZnosti rozsifeni do  prostfedi mimo pracovisté, pfi¢emz
obvykle je dostupna uginné profylaxe nebo 1é¢ba piipadného onemocnéni.'

Ministerstvo zdravotnictvi v roli zdkonodarce pak ptimo v pfiloze ¢. 10 k uvedenému natizeni
uvedlo seznam biologickych Cinitelli i s jejich pfimym zatazenim do skupin rizikovosti.

Jestlize se tedy v laboratofich a na oddélenich klinické biochemie (hematologie,
imunologie) s védomym zamérem zachazi s biologickymi Ciniteli 2. a 3. skupiny nebo
jejich zdroji nebo prenaseci, a jak nam byl sdéleno, tak tomu skutecné je, pak se na
uvedenych pracovistich vykonavaji rizikové prace. Q.E.D.

II.

Podle ust. § 37 odst. 2 o.v.z. o zafazeni praci do tieti nebo Ctvrté kategorie rozhoduje
ptislusny organ ochrany vefejného zdravi, timto organem je ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism.
¢) a d) 0.v.z. vzdy mistn& piislusna krajska hygienicka stanice, v jejimz spravnim obvodu® se
nachazi dotcené pracoviste, ledaze zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy zdkon, v platném znéni,
stanovi jinak.

! pravé uvedené definice jsou pak doslovnym piekladem ¢&l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady éislo
2000/54/ES ze dne 18. zari 2000, o ochrané zaméstnanct pted riziky spojenymi s expozici bilogickym cinitelim
pti praci)

* sidla a spravni obvody hygienickych stanic jsou uvedeny v piiloze & 2 k 0.v.z.
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Krajské hygienicka stanice o zatfazeni prace do kategorie tfeti nebo Ctvrté rozhoduje bud’ na
navrh zaméstnavatele, ktery zaméstndvd v pracovnépravnim nebo jiném  obdobném
pracovnim vztahu osoby vykondvajici prace uvedenych kategorii, nebo z vlastniho podnétu.

V praxi bude ve vétsin€ piipadli zaméstnavatelem pravnickéd osoba, kterd provozuje ptislusné
zdravotnické zafizeni, v némz se nachazi pracovisté, na némz se dotéené prace vykonavaji.

Pfitom zaméstnavatel, stejné jako osoby uvedené v ust. § 43 o.v.z. (jde o podnikatele, ktefi
nejsou zameéstnavateli, a které tudiz pro ucely tohoto rozboru lze pominout), je povinen
ptislusny navrh na zatazeni praci do kategorie tfeti nebo ¢tvrté neprodlené krajské hygienické
stanici podat, stejn¢ jako oznamit zmény podminek vykonu prace, které maji vliv na jeji
zatazeni do kategorie tfeti nebo ¢tvrté (ust. § 37 odst. 2, 5 0.v.z.).

Rozhodnuti krajské hygienické stranice o zatfazeni praci do kategorie praci je rozhodnutim
organu spravy statni na useku ochrany vefejného zdravi jako spravniho ufadu, a toto
rozhodnuti je vydavano v fizeni podle spravniho fadu — zak. ¢. 71/1967 Sb., v patném znéni
(sp.f.), nebot’ toto rozhodovani neni vylouceno z rezimu spravniho fadu (ust. § 94 o.v.z.).
Pfitom ovSem o.v.z. v t€émze ustanoveni (§ 94 odst. 2) omezuje okruh ucastnikii tohoto tizeni
tak, ze U€astnikem tohoto fizeni je pouze zamé&stnavatel nebo osoba dle ust. § 43 o.v.z.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené rozhodnuti o zafazeni vykonavané prace do ptislusné kategorie
je spravnim rozhodnutim (tzv. individudlnim spravnim aktem), jsou na jeho obsah i formu
kladeny spravnim faddem nepominutelné pozadavky:

Ptedevsim takové rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy (.
také vyhlaskami a nafizenimi véetné pfiloh vydanymi k jejich provedeni), musi byt vydano
organem k tomu pfisluSnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (tzv. zdsada
materialni pravdy, tj. spravni organ se nesmi spokojit pouze se svym usudkem ¢i jen tvrzenim
dikazné nepodlozenym) a obsahovat prfedepsané nalezitosti (§ 46 sp.i.).

Nalezitosti takového rozhodnuti jsou pak uvedeny v ust. § 47 sp.i.:
Rozhodnuti tak musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani. Odivodnéni neni
tteba, vyhovuje-li se vSem ucastnikim fizeni v plném rozsahu. Vyrok obsahuje dale

rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle nc€hoz bylo
rozhodnuto.
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V odivodnéni rozhodnuti spravni Ufad musi uvést, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich
predpist, na zéklade kterych rozhodoval.

Pouceni o odvolani musi obsahovat 1daj, zda je rozhodnuti koneéné nebo zda se lze
proti nému odvolat, a to v jaké lhité, ke kterému uradu a kde lze odvolani podat.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se rovnéZ musi uvést spravni Gfad, ktery rozhodnuti
vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a ptijmeni, resp. nazev ucastnikti fizeni. Rozhodnuti
musi byt opatfeno ufednim razitkem a podepsdno s uvedenim jména, pifijmeni a funkce
opravnéné osoby.

Proti rozhodnuti krajské hygienické stanice je ptipustné odvolani (§ 53 a nasl. sp.f. ).
Odvolani je nutno podat ve lhit¢ 15 dni od dne ozndmeni (doruceni rozhodnuti), a to u
spravniho ufadu, ktery je vydal, v tomto pfipadé tedy u krajské hygienické stanice.

Odvolacim orgédnem (tedy organem, ktery bude o odvolani rozhodovat) proti rozhodnuti
krajské hygienické stanice bude v souladu s ust. § 58 sp.f. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky.

Spravni fad umoziuje, aby spravni ufad, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, sam o

odvolani rozhodl tak, ze odvolani v plném rozsahu vyhovi a jestlize se napadené rozhodnuti

netykd jiného ucastnika fizeni nez odvolatele nebo jestlize s tim ostatni Uc€astnici fizeni
-3

souhlasili.

Proti rozhodnuti ministerstva o odvolani se jiz nelze dale odvolat (ust. § 59 odst. 4 sp.i.) a
sprani fizeni je tak skonceno.

Nicméné proti takovému rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni poskytuje ¢esky pravni
rad dal$i opravny prostiedek, jim je tzv. spravni zaloba ve smyslu zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (,,s.f.s.).

* uvedeny pravni insitut se nazyva autoremedura a je upraven v ust. § 57 odst. 1) sp.i. Lze mit zato, Ze

v ptipadech rozhodovani o zatazeni praci do kategorii by mél ucastnik fizeni vzdy navrhnout autoremeduru,
nebot’ jde ve valné vétsing tohoto druhu rozhodovani v zékladu o zjisténi, resp. konstataci skutkového stavu
metapravniho
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Tato Zaloba je ptipustna dle ust. § 4 odst. 1) pism. a) s.i.s. t€Z proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné (coz ministerstvo nepochybné je, srov. ust.
¢l. 79 zak.c. 1/1993 Sb., Ustavy CR, jakoz i jeji systematiku).

Spravni Zalobu lze podat aZz po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl, které zakon
poskytuje (ust. § 5 s.f.s), tj. v tomto pripad¢ az po rozhodnuti o ptipadném odvolani. Je tedy
tato Zaloba pfipustnd jen proti rozhodnuti ministerstva o odvolédni, nikoliv proti rozhodnuti
krajské hygienické stanice.

Zaloba a fizeni o ni je upraveno zejména v ust. § 65 a nasl. s.i.s., a to v zasadé ve lhaté dvou
meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni.
Soudem, ktery bude o spravni Zalobé tohoto druhu a v téchto vécech rozhodovat, bude
Meéstsky soud v Praze, a to jeho specializovany spravni senat (ust. § 31 odst. 1 a § 7 odst. 1, 2
s.i.s.).

Proti rozhodnuti spravniho soudu, jimZ je v tomto ptipadé¢ Méstsky soud v Praze, pak je
ptipustna ve lhiité¢ dvou tydnii od doruceni rozhodnuti spravniho soudu I. stupné tzv. kasaéni
stiznost dle ust. § 102 a nasl. s.f.s. Nicméné kasacni stiznost je omezena co do divodi
uvedenych v ust. § 103 s.f.s. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud se sidlem
v Brné. Zvlastnost tohoto typu fizeni spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
napadané kasacni stiznosti nemiize zménit, mize je pouze zrusit, nebo miize kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou zamitnout.

Proti pravomocnému spravnimu rozsudku je posléze piipustna Gstavni stiznost ve smyslu ust.
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni. Nutno ovSem upozornit, ze vyuZiti Gstavni stiznosti v tomto typu
fizeni je spiSe teoretické, v praxi by zfejmé prichazel tento typ Ustavni stiznosti v ivahu pro
poruseni ¢l. 29 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prava svobod (ustavni zak. ¢. 2/1993 Sb.,
v platném znéni).

V piipad¢ jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti jsme Vam plné k dispozici.

S pozdravem

Mgr. Tomas Tyll, advokat
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