ADVOKATNI K ANCELAR

KV yroubal Mirajhanzl BRkolout

&spol.

V Praze dne 31.10.2006
Elektronickou poStou

K rukam Prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc.
Piednosty Ustavu klinické biochemie a laboratorni diagnostiky 1.LF UK a VFN

Viézeny pane profesore,

dovolujeme si timto v ndvaznosti na Va§ email ze dne 20.10.2006 niZe uvést naSe stanovisko
ohledné zmén v oblasti vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi CR (MZCR) a nového zakoniku prace
ve vztahu k dodatkové dovolené zaméstnancii klinickych laboratofi a statutu rizikového pracoviste
u klinickych laboratofi.

I

Dne 23.3.2004 jsme Vam zaslali nase stanovisko ohledné statutu rizikového pracovisté u klinickych
laboratofi, resp. oddéleni biochemie. V tomto stanovisku jsme se odkazovali na nasledujici pravni
predpisy :

1. Zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi (0.v.z.)

2. Vyhlaska MZCR ¢&. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do
kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych expozi¢nich testd, podminky odbéru
biologického materidlu pro provadéni biologickych expozicnich testl a ndlezitosti hlaSeni
praci s azbestem
Nafizeni vlady CR &. 178/2001 Sb., ve kterém je uveden seznam biologickych &initeld
4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/54/ES ze dne 18. zaii 2000, o ochrané

zaméstnancl pred riziky spojenymi s expozici biologickym ¢initelim pfii praci
5. Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
6. Zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad

(O8]

Pravni pfedpisy uvedené vyse pod Cisly 1-5 do dnesniho dne bud’ viibec nebyly novelizovany, nebo
novelizovany byly, ale tyto novely se nikterak nedotkly pravni Gipravy statusu rizikovych pracovist,
jak je uvedeno v nasem stanovisku ze dne 23.2.2004.

Zékon €. 71/1967 Sb., spravni fad, pozbyl Gc¢innosti a dne 1.1.2006 nabyl u¢innosti novy zakon ¢.
500/2004 Sb. Spravni ad (SR). Na zakladé tohoto nového SR doslo k nasledujicim zmé&ndm oproti
naSemu pivodnimu stanovisku (tykaji se procesniho postupu v ptipadé sporu o status rizikového
pracovisté):

O zatazeni prace do kategorie tfeti nebo ¢tvrté rozhoduje Krajska hygienickd stanice. Toto
rozhodnuti krajské hygienické stranice je rozhodnutim organu spravy statni na useku ochrany
vefejného zdravi jako spravniho tfadu, a toto rozhodnuti je vydavano v fizeni podle spravniho fadu
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—zék. €. 500/2004 Sb., v patném znéni, nebot’ toto rozhodovani neni vylou€eno z reZimu spravniho
fadu (ust. § 94 o.v.z.). Pfitom ovSem o.v.z. v témze ustanoveni (§ 94 odst. 2) omezuje okruh
ucastniktli tohoto fizeni tak, ze GCastnikem tohoto fizeni je pouze zaméstnavatel nebo osoba dle ust.
§43 o.v.z

Vzhledem k tomu, ze uvedené rozhodnuti o zatazeni vykonavané prace do piislusné kategorie je
spravnim rozhodnutim (tzv. individualnim spravnim aktem), jsou na jeho obsah i formu kladeny
spravnim fadem tyto neopominutelné poZzadavky, které jsou pak uvedeny v ust. § 68 a nasl. SR:

Rozhodnuti tak musi obsahovat vyrok, odivodnéni a poueni o odvolani. Odiivodnéni neni
tteba, vyhovuje-li se vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu. Vyrok obsahuje dale rozhodnuti ve
veéci s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle n€hoz bylo rozhodnuto a oznaceni
ucastnikd.

V odavodnéni rozhodnuti spravni ufad musi uvést divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ftidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofddal s navrhy a namitkami
ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Pouceni o odvolani musi obsahovat udaj, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se Ize proti nému
odvolat, a to v jaké Ilhute, od kterého data se tato lhita pocita, ke kterému Ufadu a kde lze
odvolani podat a ktery organ o odvolani rozhoduje.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se rovnéz musi uvést oznaceni ,,rozhodnuti®, spravni trad,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti a ¢islo jednaci. Rozhodnuti musi byt opatifeno
ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.

Proti rozhodnuti krajské hygienické stanice je p¥ipustné odvolani (§ 81 a nasl. SR). Odvolani je
nutno podat ve lhité 15 dnti od dne oznameni (doruceni rozhodnuti), a to u spravniho tradu, ktery
je vydal, v tomto ptipad¢ tedy u krajské hygienické stanice.

Odvolacim organem (tedy organem, ktery bude o odvolani rozhodovat) proti rozhodnuti krajské
hygienické stanice bude v souladu s ustanovenim § 89 SR Ministerstvo zdravotnictvi CR.

SR umoziiuje, aby spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mohl zrusit nebo zménit,
pokud tim pln€¢ vyhovi odvolani a jestlize tim nemtize byt zplisobena ijma Zadnému z Gcastniki,
ledaze s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani.'

" uvedeny pravni institut se nazyva autoremedura a je upraven v ust. § 87 SR. Lze mit zato, Ze v piipadech rozhodovani
o zafazeni praci do kategorii by mél ucastnik fizeni vzdy navrhnout autoremeduru, nebot’ jde ve valné vétsiné tohoto
druhu rozhodovani v zékladu o zjisténi, resp. konstataci skutkového stavu metapravniho



Proti rozhodnuti ministerstva o odvolani se jiz nelze dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 SR) a spravni
fizeni je tak skonceno.

Nicméné proti takovému rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni poskytuje ¢esky pravni fad dalsi
opravny prostfedek, jim je tzv. spravni zaloba ve smyslu zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni.

II.

Dne 12.5.2004 jsme Vam zaslali nase stanovisko zda maji zaméstnanci klinickych laboratofi, resp.
odd¢leni klinické biochemie za platné pravni Gpravy narok na dodatkovou dovolenou. V tomto
naSem stanovisku odkazujeme na zdkon €. 65/1965 Sb. zakonik prace, vyhlasku ¢. 75/1967 Sb. o
dodatkové dovolené, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad a zakon ¢. 1/1991 o zaméstnanosti.

Zéakon €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti byl nahrazen zakonem ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Dle
ustanoveni § 125 tohoto zdkona se mohou zaméstnanci obratit na misté ptislusny ufad prace
s vyzvou o provedeni kontroly dodrzovani pravnich ptedpisi zaméstnavatelem, tedy i o provedeni
kontroly dodrzovani ustanoveni tykajici se dodatkové dovolené dle zdkoniku préce.

Dne 1.1.2007 nabude uc¢innosti zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (tj. novy zakonik prace, dale
téz NZP), ktery v plném rozsahu nahrazuje zdkon ¢. 65/1965 Sb. zakonik prace, ktery je k dneSnimu
dni G¢inny. Dnem nabyti G¢innosti nového zakoniku prace se zrusuje fada provadécich predpist
mezi nimi 1 vyhlaska ¢. 72/1967 Sb. o dodatkové dovolené. Nové je dodatkova dovolend upravena
v ustanovenich § 211, § 215, § 222, § 223, § 395 nového zakoniku prace.

Zaméstnanci, ktery vykonavd zaméstnani v pracovnim pomeéru, vznikd pravo na dodatkovou
dovolenou. Tento narok je ndrokem zdkonnym, a zamé&stnavateli neptislusi rozhodovat o tom, zda
dodatkovou dovolenou, pfi splnéni zdkonnych podminek, jimiz jsou délka vykondvané prace
ptisluSnymi zaméstnanci a druh této prace, poskytne ¢i nikoliv, je povinen ji poskytnout. Pfiznani
dodatkové dovolené v téchto ptipadech tedy neni na uvazeni zaméstnavatele, ani se ji zaméstnanci
nemohou platn¢ vzdat pfedem (ust. § 19 odst. 1 NZP).

Podle ustanoveni § 215 odst. 1 véta prvni NZP, ma zaméstnanec, ktery po cely kalendaini rok kona
prace zvlast’ obtizné nebo zdravi skodlivé, narok na dodatkovou dovolenou v délce jednoho tydne.
Podle véty druhé téhoz ustanoveni, vykonava-li zaméstnanec prace zvlast' obtizné nebo zdravi
Skodlivé jen po Cast kalendainiho roku, pak mu pftislusi za kazdych 21 takto odpracovanych dnil
1/12 dodatkové dovolené.

Za zaméstnance, ktefi konaji prace zvlast obtizné nebo zdravi Skodlivé, se pro ucely poskytovani
dodatkové dovolené povazuji zaméstnatci je uvedeno v legalni, tj. zdkonoddrcem stanovené,
definici v ust. § 215 odst. 2 NZP.



Podle ust. § 215 odst. 2 pism. b) NZP jsou takovymi zaméstnanci téZ zaméstnanci, ktefi jsou pfi
praci na pracovistich s infekénimi materiadly vystaveni primému nebezpecéi nakazy, pokud tuto
praci vykonavaji alespon v rozsahu poloviny stanovenié tydenni pracovni doby, tj. 20 hodin tydné.

Jsme toho pravniho nazoru, ze vykladové pravidlo, které jsme uvedli ve svém rozboru z 12. kvétna
2004 na str. 3 a spocivajici v tom, ze

a) ,uvedeny casovy limit (20 hodin tydn€) v Zzadném ptipadé nelze vztahovat nebo
prepocitavat napt. na relativni ¢i absolutni pocet ex post, tj. po provedené analyze, skutecné
zjisténych choroboplodnych zarodkli v infekénim materidlu, protoze rozhodujici je, ze
veskery materidl na pracovistich klinické biochemie zpracovavany je a musi byt, uz i
s ohledem na ochranu Zivota a zdravi zaméstnanct 1 tietich osob jakoz i bezpecnost prace,
a priori povazovan za podeziely z obsahu choroboplodnych zarodkd. Jiny vyklad jest contra
legem.*; stejn¢ jako nas ptedchozi pravni vyklad

b) ,pprotoze na pracoviStich klinické biochemie jsou vykonavany vzhledem kucelu a
charakteru téchto pracovist’ zdsadné jiz prace pii zpracovani materidlu vzdy podezielého
z obsahu choroboplodnych zarodki, nebot’ na tato pracovisté je material predavan vzdy
k prozkoumani a analyze jako podeziely, a teprve pro provedeni piisluSnych praci je
zjisténo, zda predmétny materidl obsahoval ¢i neobsahoval choroboplodné zarodky, je
zakonné podminka ptiznani dodatkové dovolené splnéna vzdy u téch zaméstnancti pracovist’
klinické biochemie, ktefi pfi plnéni svych pracovnich povinnosti ptichazeji do styku s timto
materidlem

zlstavaji 1 za nové pravni Upravy nedotCeny, nebot' je nabiledni, ze material pravidelné
zpracovavany v biochemickém a hematologickém vySetteni bude podeziely z obsahu
choboplodnych zarodk, a tudiz zde bude pfimé nebezpeci ndkazy (neni nutna fakticka ptritomnost
nakazy, ale nebezpeci, tj. pravdépodobnost jeji existence).

Dle ustanoveni § 223 odst. 5 NZP se dodatkova dovolenai miize kratit pouze z diivodu neomluvené
zmeskané smény /pracovniho dne) a mize byt zkracena o 1 az 3 dny.

Shrnuti:

Do 31. 12. 2006 je uc¢inné ohledné¢ dodatkové dovolené nase stanovisko z 12. kvétna 2004
odvolavajici se na zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., a na n¢j navazujici provadéci vyhlasku.

Od 1.1. 2007 bude ucinna pravni uprava popsana zde shroa sub II., za ptedpokladu, ze nebude
zdkonodarcem posunuta U€innost nového zakoniku pradce na dobu pozdjési, jak bylo vladou
avizovano.



I11.

Ostatni ¢asti nasSich pravnich rozborii zlstavaji 1 pres rozsahlou novelizaci fady predpisii t€mito
zménami k dne$nimu dni nedotceny.

V piipad¢ jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti jsme Vam plné k dispozici.

S pozdravem

Tomas Tyll, advokat



